SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 483/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnéara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GczGE. .
B -st0pcného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Starova 20, Kosice,
proti uzneseniu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 3Tost/5/2021 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 5. jula 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 3Tost/5/2021 z 31. marca
2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘). StaZzovatel' navrhuje napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusit, vec vratit’ uvedenému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlny prokurator*) podal 14. septembra 2020 pod
¢. k. VIVI Gv 66/17/1000-130 na st'azovatela a d’alSich obvinenych obZalobu: v bode A) pre zloCin
zaloZenia zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona v zneni
platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi a v bode B) pre neodvedenie dane a poistného podla § 277
ods. 1 a4 Trestného zakona.

3. Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej len ,$pecializovany sud*) uznesenim &. k. PK-
1T/30/2020 z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu®) podla § 241 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku postupil predmetnil vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu



Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) z dévodu svojej neprislusnosti, skiimajic pritom prislusnost’
podla § 14 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku z hl'adiska opodstatnenosti pravnej kvalifikacie
a vyluéne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci.

4. Na zéklade staznosti Specialneho prokuratora bolo uznesenie Specializovaného stidu napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu zruSené a Specializovanému stdu bola ulozena povinnost’, aby vo veci
znova konal arozhodol. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelovi dorucené
4. maja 2021. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Zze v danom §tadiu konania je
rozhodnutie o pravnej kvalifikdcii skutku predcasné, pretoze v predmetnej veci na zaklade
vykonaného dokazovania v pripravnom konani nie je mozné urobit’ jednoznacny a nezvratny zaver
o pravnej kvalifikéacii konania obvinenych, t. z. Ze nie je mozné ani vylucit’ zaver, ze stazovatel
aobzalovani sa dopustili zalovaného trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona. K jednoznacnym zaverom v otdzkach
skutkovych 1 pravnych bude mozné podla najvyssSieho sudu dospiet’ az po vykonani dokazovania na
hlavnom pojednévani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ svoju ustavnu staznost” proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu odovodnil
tym, ze:

a) zaver najvysSieho sudu, podla ktorého je nemozné urobit’ jednoznacny a nezvratny zaver
o pravne] kvalifikacii konania staZovatela a jeho spoluobvinenych pri predbeZznom prejednani
obZaloby, pretoze ustalenie skutkového stavu a ucinenie zaverov o pravnej kvalifikacii konania
staZzovatela a obvinenych je cCinnost, ktorda moéZe byt spradvne uskuto¢nend az na hlavnom
pojednavani na zaklade vykonaného dokazovania v ndleZitom rozsahu, moZno povazovat za
arbitrarny a svojvolny (v tejto stvislosti poukazal na nalez ¢. k. II1. US 29/2015 z 18. februara 2015
a & k. 111 US 33/2021 z 13. méja 2021),

b) od spachania stihanych skutkov uplynulo takmer 13 rokov, poc¢as ktorych neboli zabezpecené
ziadne dokazy, ktoré by preukazovali zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
v zmysle § 296 Trestného zdkona a podiel jej jednotlivych ¢lenov na nezakonnom uplatneni vratiek
DPH, v tejto stvislosti poukdzal stazovatel’ na zavery vyplyvajuce v inej trestnej veci stazovatel’a
a obdobnej skupiny obvinenych, uvedené¢ v uzneseni najvysSiecho sudu ¢. k. 1Tost/21/2020
z 5. oktobra 2020, ktorym staznost’ Specidlneho prokurétora z rovnakych dévodov proti uzneseniu
Specializovaného studu €. k. 3T/14/2020 z 13. jala 2020 zamietol,

¢) napadnuté uznesenie je neurcite a vagne odévodnené, pretoze najvyssi sid v nom nedal odpoved’
na konkrétne nedostatky pravnej kvalifikdcie skutku v obzalobe prokuritora vytknuté mu
v uzneseni Specializovaného sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, v ktorom tento sud dospel podla stazovatela
k nespravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého Specializovany sud nemohol ucinit’ definitivny
zaver o pravnej kvalifikacii skutku v danom $§tadiu trestného konania len na zaklade podkladov
obzaloby bez vykonania riadneho dokazovania na hlavnom pojedndvani, d’alej nezohladnenim
nedostatku dokazného materidlu na preukazanie spachania trestného ¢inu zaloZenia zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona stazovatel'om a arbitrarnost'ou
odovodnenia rozhodnutia v dosledku jeho vagnosti a neurcitosti.

7. Ustavny sud sa v zasade pridrziava svojej stabilnej judikatury, v ktorej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie ,,je vysledkové®, to
znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov (m.m.
IIL. US 33/04, 1V.US 163/05, 1I. US 307/06, II US 155/08, IV. US 195/2010). Vzhladom
na uvedené boli v rdmci ustavného prieskumu viaceré ustavné staznosti stazovatelov smerujice
proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o d’alSom procesnom postupe v konani v §tadiu
predbezného prejednania obzaloby, Gstavnym sidom odmietnuté pre nedostatok jeho prdvomoci na
ich prejednanie arozhodnutie (napr. III. US 117/2018, III. US 303/2018, 1. US 235/2016,
1. US 236/2016).

8. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcitd parcialna procesné otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym spdésobom
zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych
prav alebo slobod st'azovatela, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na
dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskér. Ustavny sud rozhodol na zaklade
meritorneho preskimania napadnutého pravoplatného rozhodnutia v $tddiu predbezného
prejednania obzaloby napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 49/2011, III. US 133/05
a moznost’ meritorneho prieskumu takéhoto rozhodnutia v konani pred ustavnym stidom pripustil aj
v rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 208/2011.

9. Vdanom pripade je predmetom tustavnej staznosti preskimanie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorom tento sud (dospejuc k zédveru o potrebe kvalifikovania skutku
obvinenych aj ako zlo¢inu zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlocineckej a teroristickej skupiny
podla § 296 Trestného zakona) zrus$il napadnuté uznesenie a zaroven Specializovanému sudu ulozil
povinnost’ prejednat’ a rozhodnat’ predmetnu vec. V sulade s § 280 Trestného poriadku upravujicim
podmienky postipenia veci suidom by pripadné nespravne, resp. nezadkonné rozhodnutie v tejto veci
uz nemuselo byt v d’alSom priebehu tohto konania napravitel'né. Ked'ze arbitrarnost’, prip. svojvola



pri ustaleni zaverov o vecnej prislusnosti sudu by mohla viest k uvaham o postupovani veci
konkrétnym sudom ¢i sudcom astym suvisiacim poruSenim prava nebyt odiaty svojmu
zdkonnému sudcovi, ktoré je tzko prepojené spravom na spravodlivy proces, ustavny sud
povazoval v tomto pripade za potrebné napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu preskimat’ z pohl'adu
jeho ustavnej konformity.

10. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud aplikoval
ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa pravomoci Specializovaného sudu [§ 14 pism. j)
v spojeni s § 16 ods. 6 Trestného poriadku], ako aj predbezného prejednania obzaloby [§ 241 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku] a v jeho obsahu poukézal:

a) na judikaturu tykajucu sa prijatia zaveru o inej pravnej kvalifikacie skutku prislusnym sudom pri
predbeznom prejednani obzaloby, ktora podporuje nim vyvodeny zaver, ze vec mozno postupit’
inému sudu jedine v tom pripade, ak dokazna situacia umoziuje dostatone spolahlivo vyslovit
zaver o pravnej kvalifikdcii spachaného trestného Cinu, pricom v pripade stazovatela k takejto
procesnej situacii podl'a najvyssieho sidu nedoslo a dokazy vykonané v pripravnom konani zatial
odovodiiuju postavenie stazovatel'a pred sid v intenciach podanej obzaloby, z tohto dévodu su
podl’a najvyssieho sudu predcasné aj zavery Specializovaného stdu v tejto veci,

b) dalej na v predmetnej veci uskuto¢nené dokazovanie, z ktorého predbezne vyplyva spdsob
pachania trestnej Cinnosti celej skupiny, oznaciac dokaz (vypoved jedného zo spoluobvinenych),
z ktorého mozno predbezne vyvodit' Strukturu celej skupiny, ako aj hierarchické postavenie
jednotlivych €lenov v rdmci skupiny, priCom uvedené skuto¢nosti podl’a neho preukazuja aj d’alSie
vypovede najmenej Siestich nim oznacenych svedkov vypocutych v konani, ktoré su taktieZ
vypovedné vo vztahu k hierarchii, koordinovanosti a organizacnym vidzbam medzi jednotlivymi
¢lenmi skupiny a najméa k modus operandi pachanej trestnej ¢innosti,

c) na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani najvyssi sid uzavrel, Ze v danom
Stadiu konania nie je mozné urobit’ jednoznacny a nezvratny zaver o pravnej kvalifikacii konania
obvinenych, pretoze nie je mozné vylucit’ ani zaver, Ze stazovatel’ a jeho spoluobvineni sa dopustili
Zalovaného trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zékona, a preto k jednoznaénym zédverom v otazkach skutkovych i1 pravnych v danej veci
bude mozné dospiet’ aZ po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani.

III.1. K argumenticii tykajicej sa nemoZnosti prijatia definitivneho ziveru o pravnej
kvalifikacii skutku pri predbeZnom prejednani obZaloby bez vykonania riadneho
dokazovania na hlavnom pojednavani:

11. Uvedeny zaver najvyssSieho sudu tykajlici sa nemoznosti prijatia definitivneho zéveru o pravnej
kvalifikacii skutku pri predbeznom prejednani obzaloby staZovatel oznacil za nespravny,
poukazujic pritom na nalezy ustavného stdu (nalezy &. k. III. US 29/2015-68 z 18. februdra 2015
a¢. k. I1I. US 33/2021-80 z 13. maja 2021), v ktorych Gstavny std zrusil rozhodnutia prisluinych
sudov v konani o vdzbe, priCcom kl'ai¢ovym doévodom takéhoto postupu bola prave neodovodnend
ucelova pravna kvalifikacia skutku v preskimavanom uzneseni, ktora zaroven v prvej z tychto veci
bola rozhodujucou pre posudenie preml¢ania trestného stihania.

12. Podla tustavného sudu je tito argumenticia stazovatela zalozend na zjavne nespravnej
interpretacii zaverov najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni. Najvyssi sud ani poukazom na



konkrétnu judikataru, ale ani svojimi zavermi vyslovenymi v napadnutom uzneseni nekonstatoval,
ze prislusny std (v tomto pripade Specializovany sud) pri predbeznom prejednani obzaloby nemdze
dospiet’ k zadveru o ucelovej pravnej kvalifikacii skutku v podanej obzalobe, ako sa to v ramci svojej
argumentacie podanej v Ustavnej staznosti snazi prezentovat’ stazovatel’.

13. Z obsahu uznesenia je podla tstavného stdu zrejmé, ze v tomto pripade sa najvyssi sud
nestotoznil so zéverom Specializovaného sudu o ucelovej pravnej kvalifikacii skutku v podanej
obzalobe, pricom tento zaver bol zaroven podstatnym pre rozhodnutie o vecnej prislusnosti na
prejednanie a rozhodnutie tejto veci. OdlisSny zéaver tykajici sa pravnej kvalifikacie skutku
v obzalobe najvyssi sud odovodnil poukazanim na konkrétne v konani zadokumentované dokazy
predlozené spolu s podanou obzalobou, ktoré podla neho moézu racionalne viest’ k zdveru
o Struktarovanosti uvedenej skupiny, hierarchickych vztahoch vnej pouzivanych, ako aj
k naplneniu d’al$ich znakov zlocineckej skupiny. Ina¢ povedané, podla najvyssieho sidu nemozno
v tejto veci dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze obzZaloba stazovatela pre trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zédkona bola podand bez
primeranych dovodov, pretoze podla najvy$Sieho sudu bola dostatocne podlozend dokazmi
zabezpecenymi a vykonanymi v pripravnom konani.

14. Uvedena namietka st'azovatel'a spocivala na zlej interpretacii zaverov najvyssieho sudu, a preto
ju tstavny sud nepovazoval za pravne relevantnt.

II1.2. K namietanej nedostato¢nosti skutkovych zisteni preukazujicich naplnenie skutkovej
podstaty trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného ziakona a existencii odliSného rozhodnutia najvysSieho sidu v obdobnej veci:

15. Vo vztahu k ndmietke nedostatocnosti skutkovych zisteni, preukazujicich naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona, a namietke existencie rozhodnutia najvyssieho sudu v obdobnej trestnej veci,
v ktorej tento sid dospel k opacnym pravnym zaverom, Ustavny std poukazuje, na svoju ustalent
judikataru, podl'a ktorej nie je zdsadne opradvneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného stidu
sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzate'né¢ a zaroven by mali za
nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

16. Obidve uznesenia najvysSieho sudu (uznesenie €. k. 1Tost21/2020 z 5. oktobra 2020
a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu) sa vzt'ahuju na jednotlivé parcidlne skutky stihané v ramci
samostatnych konani, ktoré su stcast'ou rozsiahlej trestnej ¢innosti (spocivajucej v podvodnych
konaniach smerujucich predovsetkym k neopravnenému vyldkaniu nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty) pachanej v rokoch 2007 — 2011, nielen na celom tzemi Slovenskej republiky,



ale presahujucej aj do inych statov Eurdpskej tnie. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze konanie
vedené pod sp. zn. 1 Tost 21/2020 a preskimavané konanie nie su identické, hoci v nich ide
o stihanie druhovo rovnakej trestnej €innosti, avSak proti réznemu okruhu obzalovanych, pri¢om
sudy zucastnené na rozhodovani v tychto veciach dospeli k odliSnej pravnej kvalifikacii skutkov na
zéklade dokaznej situacie, ktora ustavny siud nema opravnenie preskimavat. Napokon z obsahu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu taktiez vyplyva, Ze dalSie konanie vedené na
Specializovanom sude pod sp. zn. PK-1T/25/2015, ktorého predmetom bolo trestné stihanie jedného
z parcidlnych skutkov uvedenej trestnej cinnosti, bolo na tomto sude skoncené vydanim
odsudzujuceho rozsudku (aj vo vztahu k trestnému ¢inu podl'a § 296 Trestného zdkona).

17. V uzneseni €. k. 1Tost21/2020 z 5. oktdbra 2020 najvyssi sid poukazal na uznesenie €. k.
2Tost 8/2012 z 9. maja 2012, v ktorom bola zlocineckéd skupina definovanéd ako relativne ¢asovo
a organizacne stabilna skupina najmenej troch 0sob, ktorej cielom je pachat’ koordinovanu trestna
¢innost’” vo forme zlo¢inov a v § 129 ods. 4 Trestného zdkona vymedzenych trestnych cinov.
Narozdiel od organizovanej skupiny je charakteristickd aj vertikalnou organizacnou Strukturou
s forméalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej rdmci (resp. 1 jej Casti) a so sofistikovanym
riadenim. Najvy$s$i sid nasledne zjavne v stlade suvedenou definiciou zloc¢ineckej skupiny
konstatoval, ze pravna kvalifikacia skutku podl'a § 296 Trestného zakona nezodpoveda vykonanym
dokazom nazhromazdenym v pripravhom konani, poukazujuc pritom predovSetkym na
nepreukdzanie Struktirovanosti uvedenej skupiny.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat, Ze rozliSovanie medzi
organizovanou a zlo€ineckou skupinou mdze byt obt'azné, predovSetkym s ohl'adom na prienik
spolo¢nych znakov tychto dvoch skupin, ale i vzhl'adom na vyvoj novych foriem organizovane;j
kriminality, v dosledku c¢oho dochadza aj k zmene ¢i vyvoju jednotlivych znakov organizovanej
kriminality (ich oslabeniu ¢i posilneniu). Z tych istych dovodov potom otdzka posudenia naplnenia
skutkovej podstaty zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zédkona v podstatnej miere zavisi od subjektivneho hodnotenia sumaru dokazov zo strany
prislusného sudcu, ktory ale svoje zavery musi opriet’ o konkrétne skutkové okolnosti preukézané
v ramci dokazovania v konani, tak aby nemohli byt povazované za svojvolné.

19. V spojitosti s uvedenymi skuto¢nostami sa aj samotnd rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu
vyvija a absorbuje v sebe aj nové definicie zlo¢ineckej skupiny alebo jej jednotlivych znakov, na
zaklade ktorych je rozpoznavana. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na rozsudok najvyssieho
studu €. k. 3To14/2018 z 29. marca 2019 v trestnej veci tykajlicej sa tzv. karuselového retazca
(zévery tohto uznesenia boli zverejnené aj v pravnych listoch &lanok Quo vadis ,,Special“ alebo par
uvah k vecnej prislusnosti sudu z 26. aprila 2020, autor Mgr. Erika Krutkova), v ktorom najvyssi
sud rozoberal jednotlivé znaky zlo¢ineckej skupiny, zarad’'ujic medzi zlo€inecké skupiny aj skupiny
majuce podobu sieti, ktorych Struktira méze byt jednoduchSia a subordina¢né vztahy v nich su
menej zretelné, taktiez v nich chybaju ritudly a zauzivané prvky cCinnosti. Ako rozhodujuci
a integrujuci faktor takejto zlo¢ineckej skupiny bol najvyssim stidom oznaceny spolo¢ny obchodny
zaujem — zisk, za dosiahnutim ktorého existuje schopnost’ skupiny prisposobovat’ sa novym
legislativnym podmienkam, v ktorych pdsobi, ako aj schopnost’ flexibilne reagovat’ na nové, este
len ¢rtajuce sa prilezitosti na trhu. Pachanie trestnej ¢innosti zo strany zlocineckej skupiny by podl'a
tohto ndzoru najvyssieho sudu malo byt z hl'adiska pocetnosti trestnych tutokov, ako aj z hl'adiska
Casového systematické a sustavné.



20. Na zaklade uvedeného zaver najvysSieho sudu, ze z dokazov vykonanych a nazhromazdenych
v pripravnom konani je mozné raciondlne uvazovat o naplneni pravnej kvalifikacie skutku
obsiahnutého v obzalobe, ktory bol navySe podoprety poukazom na konkrétne dokazy
spochybiiujliice zavery uznesenia Specializovaného sudu, povazuje ustavny sud s oh'adom na vyvoj
judikatary v ponimani zlo¢ineckej skupiny, ako aj s prihliadnutim na $tddium, v ktorom sa konanie
v tejto veci nachadzalo (predbezné prejednanie obzaloby), za plne Gstavne akceptovatelny. V tejto
suvislosti je podla Gstavného sudu navyse potrebné poznamenat’, ze k stazovatelom namietanym
zaverom dospel najvyssi sud v ramci predbezného prejednania obzaloby, ¢o znamena, ze skutkové
zistenia, ako aj ich pravna kvalifikacia budu preskimavané d’alej v rdmci konania pred sudom na
hlavnom pojednavani pri dodrzani zakladnych zasad trestného konania.

I11.3. K namietanej vagnosti a neurc¢itosti odéovodnenia:

21. Ani namietku vagnosti a neurcitosti oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud
nepovazuje za relevantnu, ked’ze rozsiahlost’” odévodnenia rozhodnutia vydaného pri predbeznom
prejednani obzaloby prirodzene aj vtomto pripade odzrkadl'uje rozsah prieskumného ramca
uréené¢ho zakonnymi poziadavkami, ktory v tomto Staddiu konania nie je taky Siroky ako v konani
0 ,,vine a treste®.

111.4. Zaver:

22. Ustavny sud vzhladom na uvedené skutoCnosti nezistil, e by skutkové alebo pravne zavery
najvysSicho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznaenymi ¢lankami tGstavy a dohovoru, a to najmi vo vzt'ahu k
namietanému poruSeniu zakladaného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



